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Resumen: La exigencia de calidad se ha convertido en una preocupación esencial en la 
educación universitaria. La implantación generalizada de sistemas de evaluación de la 
calidad en la Educación Superior hace conveniente poner a disposición de las perso-
nas interesadas un lenguaje controlado. En este sentido, la experimentada utilidad de 
los vocabularios controlados constituyen una alternativa válida para la representación 
normalizada de los términos y el posterior acceso a la información. Se trata de resol-
ver un problema creciente en el ámbito de la evaluación y gestión de la calidad en 
la Educación Superior: la dispersión terminológica y el escaso control del vocabulario 
especializado en este dominio temático. Se pretende la elaboración de una herramien-
ta documental que mejore los problemas derivados de la representación y recuperación 
de la información, que mejore el procesamiento y la transferencia de información es-
pecializada en este dominio. El objetivo es integrar las necesidades y expectativas de 
los distintos grupos de usuarios a través del desarrollo de un microtesauro para los 
especialistas en el campo de la evaluación y calidad dentro de la Educación Supe-
rior.
Palabras clave: Calidad universitaria, Espacio Europeo de Educación Superior, micro-
tesauro, Tesqual.
TESQUAL: A microthesaurus for use in quality management 
in European Higher Education.
Abstract: The demand for quality has become a major concern in university education. 
The widespread implantation of quality assessment systems suggests the need for persons 
working in this area to have a standardised ‘language’ at their disposal. The use of 
controlled vocabularies for standardising terms and aiding access to information may 
be benefi cial in this respect. This might help solve a growing problem in the fi eld of 
quality assessment and management in higher education: terminological dispersion 
and the scant control of specialized vocabulary. The fi nal aim of this work is the 
production of a documental tool for solving the problems arising from the representation 
of information and its recovery, and which improves the processing and transfer of 
specialized information. The present objective was to integrate the needs and expectations 
of different stakeholders by developing a microthesaurus for experts working in assessment 
and quality in higher education.
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1. Introducción
La información es un recurso creciente en todos los ámbitos y que exige una 
seria labor de análisis y organización para su tratamiento y utilización. El buen 
diseño de potentes sistemas de información que contemplen los problemas de-
rivados del acceso, búsqueda y recuperación selectiva de la información tiene 
una vital importancia para el Sistema Universitario. En este sentido desempeña 
un papel determinante el control terminológico.
Fruto de las experiencias relacionadas con la evaluación y calidad universita-
ria y el desarrollo emergente de la cultura de calidad en el entorno de la Edu-
cación Superior, en la última década se ha ido desarrollando todo un conjunto 
variado y rico de información: planes, guías, informes, documentos de trabajo. 
No hay un sistema de información generado, lo que ha supuesto un crecimiento 
de la información que todavía no ha podido ser organizado y estructurado. Esta 
labor es imprescindible, pero supone un esfuerzo signifi cativo su organización 
derivado de los problemas de su tratamiento y almacenamiento para su posterior 
recuperación. Es en este contexto donde se enclava este trabajo de investigación. 
En él se afrontan los problemas del control terminológico y se desarrolla una 
herramienta documental que contribuya a la recuperación de información.
Desde mi experiencia personal como documentalista en una Unidad de Ca-
lidad he podido constatar la existencia de una gran cantidad de términos rela-
cionados con la evaluación y calidad universitaria, lo cual supone un problema 
a la hora de almacenar y recuperar información, debido a que muchos de estos 
términos se utilizan para designar un mismo concepto. De todo se deriva el in-
terés en desarrollar una herramienta documental útil que permita una mejor sis-
tematización de la representación y almacenamiento de los conceptos, así como 
la búsqueda y recuperación de la información.
La elaboración de un microtesauro sobre gestión de calidad en el Sistema 
Universitario Español (en adelante, Tesqual) se justifi ca por la necesidad de uni-
fi car la terminología procedente de fuentes muy heterogéneas: publicaciones, 
expertos, evaluadores e investigadores y la ausencia de una herramienta actuali-
zada e integradora que resuelva esta situación. Como dato se puede señalar que 
los descriptores temáticos utilizados por el servicio de documentación del Con-
sejo de Coordinación Universitaria, máximo órgano de coordinación del Sistema 
Universitario Español, proceden en su mayoría del Tesauro Europeo de la Edu-
cación del año 1998. Este se utiliza para el análisis de la información contenida 
en la base de datos documental de la Vicesecretaría de Estudios de este orga-
nismo.
Si se exceptúa el Tesauro Europeo de la Educación, fruto de la colaboración 
entre el Consejo de Europa y la Comisión de las Comunidades Europeas, el Te-
MARÍA MITRE ARANDA
68 Rev. Esp. Doc. Cient., 32, 2, abril-junio, 66-82, 2009. ISSN: 0210-0614. doi:10.3989/redc.2009.2.663
sauro de la UNESCO, y el Tesauro Catalán de Educación, de la Universidad Au-
tónoma de Barcelona, no se conocen otros léxicos documentales especializados 
en Educación y Enseñanza. El Tesauro de la Universidad Complutense de Madrid 
es el único sobre Enseñanza Superior y Universitaria. Por todo ello, Tesqual es 
pionero, en el marco de la evaluación y calidad de la Educación Superior.
Especialmente valiosa ha sido la consulta del Tesauro Europeo de la Educa-
ción (TEE). Fue publicado en 1998, y está considerado como el lenguaje de in-
dización por excelencia de los centros de documentación y de los sistemas de 
información en materia de educación de los diferentes países de Europa. El Te-
sauro de la UNESCO se centra en las esferas de la educación, la ciencia, las 
ciencias sociales y humanas, la cultura, la comunicación y la información. El 
apartado dedicado a la Enseñanza y al Sistema educativo del Thesaurus Català 
d’Educació editado por el Servei d’Ensenyament del Català (Sedec), del Departa-
ment d’Ensenyament de la Generalitat de Catalunya ha servido en muchas oca-
siones para resolver dudas que aparecían con muchos términos que forman 
parte del microtesauro. El Tesauro de Educación Superior (TES) llevado a cabo 
por el servicio de documentación del Departamento de Análisis y Planifi cación 
de la Universidad Complutense de Madrid constituye el primer lenguaje docu-
mental especializado en gestión y política universitaria, científi ca y de enseñanza 
superior.
Para la elaboración de este trabajo se ha partido del concepto de calidad uni-
versitaria desarrollado por el Consejo de Coordinación Universitaria a lo largo de 
todas las convocatorias nacionales en las cuales han participado las universidades 
españolas a través de los diferentes planes de evaluación. Además se han consi-
derado los conceptos de certifi cación y acreditación desarrollados por la Agencia 
Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA) mediante sus di-
versos programas de actuación (Evaluación institucional, Certifi cación, Acredita-
ción). Para ello se han consultado diversas publicaciones de diferentes expertos 
en el tema (Galán (1999), Michavila y Zamorano (2002), de Miguel, Mora y Ro-
dríguez (1991) y Valcárcel (2002)). Todos ellos, participan en la elaboración de 
materiales para llevar a cabo los procesos de evaluación en las universi dades.
La investigación se ha centrado en el ámbito de la docencia (titulaciones), 
puesto que se trata de la unidad donde más información se ha generado. Esta 
procede de las diversas guías de evaluación desarrolladas por los organismos 
competentes en materia de calidad universitaria.
2. Objetivos
Un tesauro, según la defi nición ya clásica de Van Slype (1991), es una lista 
estructurada de conceptos. Van destinados a dos objetivos: a) la representación 
de manera unívoca del contenido de los documentos y de las consultas dentro 
de un sistema documental determinado y b) la ayuda al usuario en la indización 
y en la correcta recuperación de la información consultada.
TESQUIAL: propuesta de microtesauro para el ámbito de la gestión de calidad en el Espacio Europeo...
Rev. Esp. Doc. Cient., 32, 2, abril-junio, 66-82, 2009. ISSN: 0210-0614. doi:10.3989/redc.2009.2.663 69
Autores como Aitchison et al. (2000) lo defi nen como un vocabulario de len-
guaje de indización controlado, formalmente organizado hasta el punto de que, 
a priori, las relaciones entre conceptos se hacen explícitas. Además, añaden la 
fi nalidad del mismo: ser utilizado en sistemas de recuperación de información 
desde el catálogo manual hasta Internet.
Según Milstead (2000), para los autores, es un instrumento con palabras agru-
padas y clasifi cadas para ayudar a seleccionar la que mejor coincida con un ma-
tiz específi co de signifi cado. Para indizadores y usuarios se trata de una herra-
mienta de almacenamiento y recuperación de información: una lista de palabras 
y frases autorizadas utilizadas en un sistema de indización, junto con sus relacio-
nes, variantes y sinónimos y ayudas para navegar a través del tesauro.
El objetivo general del presente estudio es la mejora de la calidad de los sis-
temas de información universitarios. Para su consecución se han marcado estos 
objetivos específi cos: el diseño y construcción de un microtesauro sobre gestión 
de calidad en el Sistema Universitario Español, tomando a los investigadores, 
profesores, expertos y profesionales relacionados con la calidad universitaria como 
elementos activos dentro del proceso. Independientemente de la utilidad del mi-
crotesauro sobre calidad para la indización y recuperación de documentos en 
esta materia, prima el propósito y la necesidad de lograr una normalización del 
lenguaje utilizado por los expertos en sus trabajos sobre evaluación, certifi cación 
y acreditación del Sistema Universitario.
Muchos expertos en la materia aseguran que el papel del tesauro está cam-
biando y que puede seguir siendo una importante herramienta de recuperación 
dentro de los sistemas de información, si para ello se modifi ca su modo de apli-
cación y uso. El cambio es posible que represente una expansión más que una 
limitación de la utilidad del tesauro (Milstead, 1997).
3. Metodología
Para el diseño y elaboración de este microtesauro, se han seguido una serie 
de fases o etapas, establecidas en su mayoría en la norma UNE 50-106-90; y los 
principios y recomendaciones de Aitchison et al.(2000), Lancaster (1986) y Dra-
benstott y Vizine-Goetz (1994). Se exponen a continuación las fases para el di-
seño de Tesqual. La primera cuestión planteada fue la elección del tema del 
microtesauro y el alcance del mismo: el tema es la calidad en la Educación Su-
perior centrándose en la fase más experimentada y consolidada: la docencia. La 
segunda fase consistió en la construcción del banco terminológico a través de la 
depuración y contrastación con la literatura existente de la validez de los térmi-
nos. A continuación, se realizó el control terminológico utilizando para ello la 
norma UNE 50-106-90. En una cuarta fase se establecen las categorías y subca-
tegorías que conforman el microtesauro. La quinta fase determinó la estructura 
conceptual de Tesqual: los campos semánticos que refl ejan la interdisciplinariedad 
del microtesauro, los descriptores, los no descriptores y las notas de alcance. Des-
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pués de determinar la estructura conceptual, se estableció la estructura relacional 
formada por relaciones semánticas: de equivalencia, jerárquicas y asociativas. Por 
último se llevo a cabo la implementación tecnológica.
La recopilación del vocabulario se basó, principalmente, en recoger todos los 
términos que se iban encontrando en la literatura consultada y aquéllos que se 
extrajeron de las conversaciones con expertos en el tema. En ambos casos, la 
selección se realizó por estudio estadístico y de frecuencias: número de veces 
que aparece el término en la literatura que se maneja y frecuencia de uso. Los 
términos que constituyen Tesqual proceden de diferentes tipos de fuentes de 
información: documentos de carácter primario, tales como artículos de revistas, 
monografías, informes y documentos de trabajo; documentos secundarios y re-
ferenciales como guías y directorios de universidades, memorias, anuarios, planes 
de estudio, bibliografías y bases de datos. Para la recopilación terminológica se 
ha utilizado una base de datos donde se crearon diferentes carpetas que contie-
nen los términos referidos a cada campo semántico del microtesauro. Esta fase 
de recopilación de términos procedentes de la documentación específi ca sobre 
la gestión de la calidad en la Educación Superior tiene la virtud de responder a 
necesidades de información reales.
En un sistema documental de lenguaje controlado resulta indispensable la 
normalización de los términos de indización para que quede garantizada la co-
incidencia entre el lenguaje de indización y el lenguaje de búsqueda documental. 
Se han seguido las normas ISO 2788:1986, traducida al español por la Asociación 
Española de Normalización (AENOR) como norma UNE 50-106-90, utilizada para 
la elaboración de tesauros monolingües, y la ISO 5963:1985, traducida al español 
por AENOR como norma UNE 50-121-91 usada para la indización. La normaliza-
ción del vocabulario se llevó a cabo mediante la creación de un fi chero alfabé-
tico, con el vocabulario ya depurado. Se evitó con su elaboración la duplicación 
de entradas, se facilitó el control gramatical de género y número de las expre-
siones y sirvió, al mismo tiempo, como mecanismo de actualización del lengua-
je, porque en él se registraron las posibles incidencias de cada término. Al cons-
truir un tesauro es preciso fi jar una terminología inequívoca, que supere 
sinonimias y polisemias, eligiendo, en la medida de lo posible, la trascripción, 
más comúnmente utilizada (Gil, 1996).
En relación con la utilización de términos simples o compuestos, la norma 
ISO determina en su punto 7, que, por regla general, los descriptores deben re-
presentar en la medida de lo posible términos simples. Las nociones complejas 
pueden ser descompuestas en términos simples si alguno de los elementos de 
un término compuesto puede ser aceptado como descriptor. La misma norma 
señala que deben mantenerse los términos compuestos como descriptores si la 
descomposición del descriptor compuesto puede generar problemas de compren-
sión, por ser conocido en su forma compuesta o si la descomposición puede 
generar confusión o ambigüedad, y para evitar la amplitud semántica. Sobre este 
asunto UNESCO aconseja la utilización de la forma sustantiva si se trata de uni-
términos y en el caso de tratarse de descriptores sintagmáticos, al menos la base 
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será un sustantivo. Añade que se han de evitar en lo posible lazos gramaticales, 
artículos y preposiciones entre los descriptores compuestos. En español, para 
conseguir este objetivo se puede recurrir a la adjetivación.
Lancaster (1995) distingue entre sustantivos de cantidad (sustantivos cuantifi -
cables) y sustantivos que expresan volumen. Los sustantivos de cantidad son los 
que representan entidades que pueden someterse a la pregunta ‘¿cuántos/as?’ y 
siempre deben aparecer en plural. Los sustantivos de volumen son los que re-
presentan entidades que responden a la pregunta ‘¿cuánto/a?’ y deben expresar-
se en singular. Cuando un descriptor designa una operación y el producto de la 
misma, se utiliza el singular para la operación y el plural para el producto. Ejem-
plo: clasifi cación (proceso)/clasifi caciones (producto).
La agrupación en categorías y subcategorías es la parte más importante y más 
difícil de construir. Se trata de crear una única estructura jerárquica del microte-
sauro, que presenta sistemática y sintéticamente toda la información que hay en 
el mismo. Consiste en dividir en áreas temáticas de afi nidad probada la futura 
lista de descriptores, dando una denominación a cada campo semántico, a cada 
subcampo, etc., constituyendo la estructura básica en la que se distribuyeron 
posteriormente los descriptores pertinentes.
La publicación impresa de Tesqual se ha generado a partir de la conversión 
de la base de datos generada por el software Multites al procesador de textos 
Microsoft Word, lo que ha permitido mejorar su apariencia, introduciendo modi-
fi caciones en el índice jerárquico para facilitar la búsqueda de los descriptores 
en el mismo.
Un lenguaje documental no puede ser diseñado ni construido fuera del con-
texto para el que ha sido creado. Por esta razón y por lo anteriormente expues-
to, el usuario tiene que formar parte del equipo técnico de trabajo encargado de 
diseñar el microtesauro. Para ello, se han mantenido reuniones periódicas con 
evaluadores y expertos en calidad universitaria de diferentes organismos e insti-
tuciones relacionadas con la calidad universitaria (Centro para la Calidad en As-
turias, Unidad Técnica de Calidad de la Universidad de Oviedo...). Su participación 
permitió la constitución de las jerarquías «Administración universitaria», «Calidad 
universitaria», «Gestión de calidad», «Gestión universitaria», «Política universitaria» 
y «Sistema universitario» mediante la formulación de preguntas relacionadas con 
la inclusión de términos en dichos campos semánticos, así como para la elección 
entre sinónimos y formas alternativas de los términos y, fi nalmente, para la revi-
sión de las cadenas jerárquicas. También se mantuvieron conversaciones con 
profesores de la asignatura «Lenguajes Documentales» de la Universidad de Sala-
manca y de Granada para la elaboración del campo semántico nº 5 «Información 
y Comunicación». La participación del experto en la materia se ha previsto igual-
mente en fase fi nal de la elaboración del microtesauro, antes de decidir el soft-
ware a utilizar para la versión digital del microtesauro. Se ha contactado con un 
profesor de la Universidad de Murcia experto en la elaboración de tesauros para 
conocer su experiencia al respecto.
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4. Resultados
A continuación, se establece la propuesta y desarrollo de Tesqual como mi-
crotesauro para el ámbito de la gestión de calidad en la Educación Superior. El 
microtesauro Tesqual es un vocabulario controlado que reúne cerca de dos mil 
quinientos términos relacionados con el mundo universitario y otras áreas direc-
ta o indirectamente relacionadas con la Educación Superior. Está destinado a los 
usuarios, académicos, profesionales, investigadores, estudiantes que, para alma-
cenar y recuperar los documentos de un sistema de información universitario, 
recurren al uso de palabras clave para conceptualizar su contenido.
El microtesauro se estructura en nueve campos semánticos, en los cuales se 
organizan los conceptos de forma sistemática, yendo de los conceptos generales 
a los más específi cos que se detallan a continuación:
• Administración universitaria es un campo semántico que recoge los des-
criptores relacionados con la legislación, los niveles institucionales, los or-
ganismos internacionales y los órganos de gobierno universitarios.
• Calidad universitaria engloba todos aquellos términos relacionados con la 
evaluación institucional, la certifi cación, la acreditación y el Espacio Europeo 
de Educación Superior.
• Gestión de calidad agrupa todos los términos relacionados con los costes 
de la calidad, las etapas en la evolución de la calidad, los especialistas de 
la calidad y sus aportaciones, los modelos de calidad, las normas de calidad 
a nivel internacional, europeo y nacional, las organizaciones de calidad más 
destacadas en la literatura, los premios y sellos de excelencia europeos y 
nacionales, los principios de gestión de calidad y las técnicas de calidad.
• Gestión universitaria es un campo conceptual que recoge aspectos relaciona-
dos con la gestión académica, los recursos humanos y recursos mate riales.
• Información y comunicación incluye los conceptos afi nes a las fuentes de 
información, gestión de la información, procesamiento, servicios de infor-
mación y tecnologías de la información y comunicación.
• Inserción laboral agrupa a todos descriptores relacionados con las condi-
ciones de trabajo, contratos de trabajo, desempleo, empleo, jubilación, 
mercado de trabajo y relaciones laborales.
• Política universitaria recoge todos aquellos descriptores relacionados con 
el derecho a la educación, desarrollo de la educación, planifi cación univer-
sitaria, reforma universitaria y relaciones internacionales.
• Resultados en la sociedad incluye términos relacionados con el bienestar, 
cambio social, estructura social, familia, participación social, población, 
problemas sociales, relaciones sociales, responsabilidad social, resultados 
económicos, resultados no económicos y servicios sociales.
• Sistema universitario recoge los centros universitarios, los ciclos de ense-
ñanza, los distintos tipos de educación, la enseñanza universitaria y la for-
mación.
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En la Tabla I se distribuyen los campos semánticos y subcampos. Cada una 
de estas categorías temáticas, se subdividen en otras áreas más específi cas.
TABLA I






C15 Órganos de gobierno universitarios
C16 Unión Europea
C2 Calidad universitaria
C21 Acreditación de enseñanzas universitarias
C22 Certifi cación
C23 Espacio Europeo de Educación Superior
C24 Evaluación institucional
C3 Gestión de calidad
C31 Costes totales de calidad
C32 Especialistas de la calidad
C33 Evolución de la calidad
C34 Modelos de calidad
C35 Normas de calidad
C36 Organizaciones de calidad
C37 Principios de gestión de calidad
C38 Reconocimientos a la excelencia en gestión





C5 Información y comunicación
C51 Comunicación
C52 Fuentes de información
C53 Gestión de la información
C54 Información
C55 Procesamiento de la información
C56 Servicios de información
C57 Tecnologías de la información
C6 Inserción laboral
C61 Condiciones de trabajo




C66 Mercado de trabajo 
C67 Relaciones laborales
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C7 Política universitaria
C71 Derecho a la educación
C72 Desarrollo de la educación
























La mayoría de los términos del microtesauro consiste en sustantivos o sustan-
tivos y modifi cadores (frases sustantivadas). La mayor parte de las frases sustan-
tivadas son frases adjetivadas, pero existen frases preposicionales. En general, se 
ha evitado el uso de los adjetivos, a menos que acompañen a un sustantivo. Sin 
embargo, en algunos tesauros pueden ser necesarios algunos adjetivos generales, 
que podrían modifi car potencialmente muchos de los otros términos del voca-
bulario. No obstante, es aconsejable limitar al mínimo el uso aislado de adjetivos 
(Lancaster, 1995). Según Lancaster (1995), no deben utilizarse los infi nitivos y 
participios de los verbos, sino en forma de sustantivos o formas verbales sustan-
tivadas. Las locuciones nominales, adjetivas y preposicionales deben ser presen-
tadas en el orden de la lengua natural y no en la forma invertida. En Tesqual el 
orden de entrada es directo en todos los casos.
El autor de un tesauro también debe ser consistente en el uso del singular y 
del plural. La mayoría de los sustantivos aparecen en plural.
TABLA I
(continuación)
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Bajo los campos semánticos se estructuran los descriptores según áreas te-
máticas, que pretenden refl ejar la interdisciplinariedad del microtesauro. El nom-
bre de cada campo semántico va precedido por la letra C y un número, utiliza-
do para remitir cada descriptor de la lista alfabética del microtesauro al campo 
semántico al que pertenece.
Los descriptores son los términos que se utilizarán obligatoriamente para re-
presentar los conceptos en la indización de los documentos y en la formulación 
de las preguntas. Aparecen ordenados alfabéticamente y estructurados con sus 
diferentes relaciones de equivalencia, jerárquicas y asociativas, identifi cadas cada 
una de ellas por sus correspondientes operadores.
Los no descriptores (llamados también términos no preferentes, no homólogos 
o prohibidos) son sinónimos o términos que designan conceptos muy próximos 
a los representados por los descriptores. Su fi nalidad es lograr que la terminolo-
gía de la indización y la de la formulación de las preguntas converjan en los 
términos preferidos que son los descriptores. No pueden emplearse en la indi-
zación o en la búsqueda documental.
Las notas de alcance orientan, especifi can o acotan el uso de descriptores que 
pueden tener cierta ambigüedad o exigen una concreción determinada para su 
utilización en las búsquedas o en la indización de documentos. Se han utilizado 
para precisar el sentido de los descriptores en los siguientes casos: cuando el 
término tiene varios signifi cados en lenguaje natural y, por exigencias del micro-
tesauro, ha sido empleado con un signifi cado específi co del sublenguaje de la 
calidad y, cuando su signifi cado es lo sufi ciente específi co como para ser enten-
dido únicamente por expertos en calidad. La nota aclaratoria se utiliza también 
para desarrollar siglas, por ejemplo, UNESCO, Organización de las Naciones Uni-
das para la Educación, la Ciencia y la Cultura. La relación defi nitoria responde a 
la tipología de uso establecida por Aitchison et al. (2000). Muchas de las defi ni-
ciones ofrecidas en las notas de alcance se han basado en publicaciones del 
Consejo de Coordinación Universitaria y de la Agencia Nacional de Evaluación 
de la Calidad y Acreditación (ANECA). Las más genéricas se han consultado en 
el Diccionario de la Real Academia Española (RAE). Su objetivo es solamente 
servir como guía para indizadores y usuarios de las bases de datos relacionadas 
con la Educación Superior. Aitchison et al. (2000) distinguen claramente entre 
defi nición y nota de alcance y señalan una preocupación actual por incrementar 
el número de defi niciones en los tesauros.
Las relaciones semánticas están formadas por las relaciones de equivalencia, 
jerárquicas y asociativas. Las relaciones de equivalencia (o relaciones preferentes) 
son las relaciones existentes entre términos diferentes con el mismo signifi cado. 
Un concepto puede ser expresado con frecuencia en el lenguaje natural a través 
de diversos términos: uno de estos términos se ha seleccionado como descriptor 
para el microtesauro, en tanto que los restantes constituyen los no descrip-
tores.
La presentación alfabética describe las relaciones de equivalencia y relaciona 
todos los descriptores y no descriptores indicando bajo cada uno las relaciones 
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preferenciales que remitan de descriptores a no descriptores por medio del ope-
rador UF (Used For = Usado por) y de los no descriptores a los descriptores con 
el operador USE considerando el número clasifi catorio del descriptor que le re-
mite y conecta con la parte jerárquica. A continuación, se puede observar algún 
término a modo de ejemplo (Tabla II).
TABLA II








Una vez defi nidos los términos preferentes se procedió a establecer los dis-
tintos niveles de generalidad y especifi cidad de sus signifi cados formando, es 
decir, su estructura jerárquica. Se trata de una relación entre descriptores que 
pertenecen a la misma arborescencia semántica. En este microtesauro se ha evi-
tado la multijerarquía. Cada descriptor se ha adjudicado exclusivamente a un área 
temática, de manera que todos tienen su correspondiente y único término gené-
rico. Las relaciones jerárquicas, en defi nitiva, permiten reunir aquellos descripto-
res que, unos respecto de otros, son más generales o específi cos, colocándolos 
en niveles superiores o inferiores, formando así un conjunto jerárquico preciso. 
Un descriptor puede tener ninguno, uno, dos o más descriptores de inferior je-
rarquía a la suya. Si no hay un descriptor superior, éste es cabeza de jerarquía 
o término principal (top term). Este establecimiento de niveles de generalidad y 
especifi cidad facilita, en el momento de la indización, la elección de los términos 
más específi cos que defi nan un concepto, eliminando la posibilidad de ruidos 
en la búsqueda.
La presentación jerárquica expresa las relaciones jerárquicas entre los concep-
tos mediante los símbolos BT (Broader Term = Término Genérico) y NT (Narro wer 
Term = Término Específi co) y las relaciones asociativas indicadas por el operador 
RT (Related Term = Término Relacionado) que, como apunta Lancaster (2001), 
deben ofrecer una ayuda positiva para que el usuario seleccione los términos más 
apropiados para su necesidad concreta de información. En el caso de una bús-
queda exhaustiva, conducirle a todos los términos que podrían ser relevantes. La 
representación de la cadena jerárquica se hace por medio de códigos alfanuméri-
cos llegando a siete niveles de especifi cidad. Como señala Lancaster (2001) los 
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términos deben ser lo sufi cientemente específi cos como para permitir la recupe-
ración de los documentos deseados, aunque sin recuperar, al mismo tiempo, una 
gran cantidad de documentos no deseados. Los descriptores específi cos van cla-
sifi cados por orden de niveles jerárquicos descendentes y dentro de cada nivel 
jerárquico, por orden alfabético (Tabla 3). Slype (1991) considera aplicable a los 
descriptores el orden alfabético cuando no se puede utilizar ningún otro modo de 
ordenación.
TABLA III
Selección de la presentación jerárquica del microtesauro Tesqual
C2  CALIDAD UNIVERSITARIA
C21  Acreditación de enseñanzas universitarias
C211  Programa de acreditación de la ANECA 
C2111  Proyectos piloto de acreditación
C21111  Agentes de la acreditación
C211111 Auditores de la ANECA
C211112 Comité interno de valoración
C211113 Comité nacional de acreditación
C211114  Coordinadores de subcomités
C2111141  Coordinador del subcomité de 
ciencias de la salud
Cuando las familias se organizan por agrupación de ideas a nivel transversal 
(extrajerárquico), se habla de relaciones asociativas. Son conceptos que no pue-
den pertenecer por sus signifi cados a la misma familia, pero que entre ellos tie-
nen factores de procedencia que los aúnan. Las relaciones asociativas son las 
relaciones libres que se establecen entre descriptores no jerárquicos, ni equiva-
lentes, asociados mediante afi nidad de ideas, y revelan una serie de términos 
alternativos para mejorar la efi cacia de las ecuaciones de búsqueda en las recu-
peraciones.
Se ha introducido en el microtesauro mucha sinonimia y, en muchos casos, 
optar por el descriptor ha resultado problemático. En un lenguaje documental la 
sinonimia es benefi ciosa siempre que esté controlada, pues ofrece todas las en-
tradas posibles al sistema documental (Gil, 1996). Las abreviaturas y los acrónimos 
pueden ser consideradas como verdaderos sinónimos. En general, el término 
completo es preferente y la abreviatura aparece como no descriptor.
La presentación conceptual es la parte principal del microtesauro, desarrolla 
la parte jerárquica e indica todos los niveles de la serie jerárquica a la que per-
tenece el descriptor y permite localizar los descriptores y los no descriptores por 
su orden alfabético. Todas las relaciones semánticas son recíprocas. En la Tabla IV 
puede observarse cómo aparece un descriptor en el microtesauro. En los no 
descriptores aparece el texto del no descriptor seguido del texto del descriptor 
correspondiente, precedido por la mención USE (véase Tabla V).
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Se ha elaborado, por último, la presentación alfabética permutada KWOC (Key 
Word Out Context). Se compone de dos tipos de entrada o bloques de informa-
ción: descriptor y no descriptor, ordenados alfabéticamente por todas las palabras 
signifi cativas que contienen. Un término aparecerá en este índice tantas veces 
como palabras signifi cativas contenga. Facilita el acceso a los descriptores com-
puestos (pluritérminos) a partir de sus elementos tomados uno a uno en orden 
alfabético (véase Tabla VI).
Antes de decidir el software a utilizar para la versión digital del microtesauro, 
se ha contactado con expertos en la elaboración de tesauros que han comentado 
su experiencia al respecto. También se revisaron tres trabajos relacionados con la 
evaluación de software de gestión de tesauros, el de Moya y Gil (2001) y los de 
Ganzmann (1990a,b). En un principio, se pensó en la posibilidad de utilizar el 
software BEAT, de Josep Sau, del Centre d’Informatica de la Universitat de Barce-
lona. Entre sus ventajas se encuentran la ayuda en castellano y el listado permu-
tado en forma de KWIC. Como inconvenientes se pueden destacar el número 
máximo de descriptores que permite una familia es de sesenta, sumando las re-
laciones asociativas, jerárquicas y de equivalencia; es necesario teclear de nuevo 
los términos cada vez que se establece una relación en el tesauro. Por último, no 
TABLA IV
Sección de la Presentación Conceptual del microtesauro Tesqual
Títulos ofi ciales
UP Titulaciones
Títulos universitarios ofi ciales
BT Títulos
NT Título de doctor
Títulos de grado
Títulos de postgrado
RT Catálogo ofi cial de títulos
SN Son aquellos que se obtienen al superar un plan de estudios elaborado y 
aprobado conforme a directrices generales comunes y a las propias del 
título y homologado por el CCU
SC C95C2
TABLA V
Sección de la Presentación Conceptual 
del microtesauro Tesqual
Títulos universitarios ofi ciales
USE: Títulos ofi ciales
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permite volcar los términos directamente desde un procesador de textos. Se trata 
de un programa que puede ocasionar difi cultades de actualización del tesauro y, 
en este caso, la temática del microtesauro se encuentra en constante evolución. 
El segundo programa comprobado, fue Thew del Profesor Tim Craven. El incon-
veniente de este gestor de tesauros es que no permite sacar ningún índice per-
mutado. Por todo ello, para la versión electrónica del microtesauro, se ha utiliza-
do el software Multites, propiedad de la empresa americana Multites (http://www.
multites.com), debido a que permite la conversión de fi cheros y la generación de 
fi cheros en lenguaje HTML, permitiendo la inclusión del microtesauro en la red 
Internet. Además, se desarrolla sobre el sistema operativo Windows y no es ne-
cesario teclear los términos cuando se establecen las relaciones semánticas.
El número total de términos que componen, en la actualidad, el microtesau-
ro Tesqual es de 2.425 términos, de los cuales se consideran 2.013 descriptores 
(o términos preferentes) y 412 no descriptores (términos equivalentes o no pre-
ferentes). Existen, 9 términos superiores, siendo susceptible el tema en cuestión 
a muchos más y en cuanto a las relaciones existentes se presentan 2.012 relacio-










Notas de alcance 261
TABLA VI
Sección de la Presentación Permutada del microtesauro Tesqual
Boletines
Boletines de indización y resumen
Boletines de las comunidades autónomas
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6. Conclusiones
El campo de la calidad universitaria ha experimentado una importante trans-
formación en las últimas décadas. Se ha convertido en una materia importante y 
ampliamente reconocida, experimentando un proceso de creciente consolidación. 
Existe una necesidad de desarrollar potentes sistemas de información estructura-
da y relacionales, que dispongan de bancos terminológicos que garanticen el 
control del vocabulario y la recuperación ágil y pertinente de la información. Los 
términos y conceptos incluidos en el microtesauro han sido contrastados y veri-
fi cados con distintas fuentes de información relacionadas con el campo de estu-
dio abordado a lo largo de la investigación. La normalización de la terminología 
en este campo permitirá a los investigadores, profesores, expertos y profesiona-
les utilizar con propiedad los términos y conceptos tanto en los procesos de 
evaluación, certifi cación y acreditación como en sus trabajos de investigación.
Tesqual ha sido concebido como una herramienta exhaustiva de indización 
y de organización conceptual de las áreas vinculadas a la calidad universitaria, 
que facilite ante todo la gestión óptima de una colección bibliográfi ca y docu-
mental de la especialidad. Se trata de un lenguaje documental aplicado al análi-
sis de la información, relacionada fundamentalmente con la evaluación, la certi-
fi cación, la acreditación y el Espacio Europeo de Educación Superior. Estructura, 
por consiguiente, el léxico utilizado en estas áreas temáticas y otras áreas direc-
ta o indirectamente relacionadas con la Educación Superior: administración uni-
versitaria, calidad universitaria, gestión de calidad, gestión universitaria, informa-
ción y comunicación, inserción laboral, política universitaria, resultados en la 
sociedad y sistema universitario. Tesqual constituye una herramienta documental 
pionera en el ámbito del Sistema Universitario Español, que permite lograr la 
coincidencia entre los diferentes lenguajes empleados, por quienes emiten una 
información y quienes la reciben y, a través de ello, un rápido acceso a los do-
cumentos pertinentes recogidos en una base de datos.
Tesqual podrá utilizarse como un lenguaje de indización y una herramienta 
de control terminológico, apta para la recuperación en bibliotecas, centros de 
documentación y demás sistemas de información sobre calidad en Educación 
Superior. Podrá ser especialmente adecuado para la indización y recuperación 
de información contenida en la base de datos del Consejo de Coordinación Uni-
versitaria, y de la Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación. 
Será, con su aplicación, una herramienta de gran utilidad y fácil manejo para los 
usuarios en sus búsquedas y recuperación de información, porque ha sido dise-
ñado y desarrollado dentro del contexto para el que ha sido creado: el Sistema 
Universitario Español, armonizando el lenguaje científi co y el lenguaje documen-
tal de forma rigurosa.
Dado el tiempo que requiere su elaboración, ya que un lenguaje documental 
puede quedar anticuado incluso antes de que llegue a ser publicado, debe ser 
actualizado periódicamente. El lenguaje del microtesauro tiene, entre otras carac-
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terísticas, la fl exibilidad, que permite ampliar regularmente su vocabulario. Cuan-
do el lenguaje es especializado, la necesidad de revisión se acentúa, ya que cuan-
to más especializada es una materia, que requiere profundidad de indización, más 
rápidamente se vuelve obsoleta y se hace necesaria su puesta al día (Gil, 1996). 
La actualización de un tesauro ha de hacerse tanto para incorporar la terminología 
derivada del desarrollo de la ciencia o materia a la que se dedica, como para cu-
brir lagunas y fallos detectados en la práctica de su aplicación a ese campo con-
creto del conocimiento. Es necesario hacer un seguimiento del uso de los términos 
que componen el lenguaje documental para poder valorar cada una de sus entra-
das. La presencia de sinónimos en las consultas debe tenerse en cuenta, hacién-
dose necesaria su incorporación porque favorece el acceso del usuario a la infor-
mación bajo diferentes denominaciones de un mismo concepto. La revisión es, 
por lo tanto, un proceso continuo, que permite conocer el uso que se hace de la 
terminología tanto en la operación de indización como en la de recuperación de 
información. Slype (1991) reconoce la importancia de conocer la distribución es-
tadística de los descriptores para fundamentar el mantenimiento del tesauro. Con-
sidera que, según muestra la experiencia, la frecuencia de utilización de los tér-
minos es muy diversa: gran cantidad de descriptores no se usan o se usan muy 
poco y una pequeña cantidad de descriptores se utilizan con gran frecuencia.
Al igual que en el proceso de elaboración, en la actualización se tendrán en 
cuenta el grado de evolución del lenguaje, la opinión de los especialistas en la 
materia, las consultas de los usuarios, la utilización de los descriptores en el pro-
ceso de indización y cambios de las siguientes características: inclusión de tér-
minos nuevos; eliminación de un descriptor; subdivisión de un descriptor en una 
serie de descriptores de menor nivel jerárquico; inclusión de descriptores de un 
grupo jerárquico en otro; cambio de términos sinónimos; desambiguación de 
términos homónimos; y, por último, incorporación o eliminación de relaciones 
semánticas. Con el fi n de adecuar los objetivos establecidos a la actualización y 
al mantenimiento de Tesqual, la voluntad de este trabajo es la de colaborar con 
algún organismo vinculado a la especialidad en un futuro cercano.
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